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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 
 Αρχής, δηλαδή του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας (ΣΑΛ), να κατακυρώσει το 
 διαγωνισµό υπ. αρ. 10/2004 στην κοινοπραξία WTE/BAMAG, που αφορούσε τη 
 Μελέτη, Σχεδίαση, Κατασκευή, και δεκαετή Λειτουργία και Συντήρηση ενός 
 Εργοστασίου Επεξεργασίας Λυµάτων στην Ανθούπολη, δυναµικότητας 14.500 
 κυβικών µέτρων λυµάτων ηµερησίως. 
 
Β. Τα γεγονότα που συνθέτουν το ιστορικό της παρούσας Προσφυγής έχουν µε κάθε 
 δυνατή συντοµία ως ακολούθως: 
 
 Τον Ιούνιο του 2003 η Αναθέτουσα Αρχή δηµοσίευσε Πρόσκληση Εκδήλωσης 
 Ενδιαφέροντος και ακολούθως προέβη σε προεπιλογή προσφοροδοτών µεταξύ των 
 οποίων περιλαµβάνοντο και οι Αιτητές.  Τον Ιούνιο του 2004 κάλεσε τους 
 προεπιλεγέντες προσφοροδότες να υποβάλουν προσφορά για το πιο πάνω 
 αναφερόµενο έργο.  Οι Αιτητές υπέβαλαν την προσφορά τους στις 22.10.2004. 
 
 Κατόπιν επανειληµµένων αναβολών, η Αναθέτουσα Αρχή την 24.5.2005 αποφάσισε  
 την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού και ειδοποίησε σχετικά µε επιστολές της ηµεροµηνίας 
 16.6.2005 όλους τους συµµετέχοντες στο διαγωνισµό προσφοροδότες.  Η απόφαση 
 της αυτή ακυρώθηκε µε απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών την 9.8.2005 
 που λήφθηκε στις Ιεραρχικές Προσφυγές 43/2005 και 44/2005.  Μετά τις αποφάσεις 
 αυτές, η Αναθέτουσα Αρχή και αφού αποφασίστηκε περαιτέρω παράταση της ισχύος 
 των προσφορών και ανάλογη ανανέωση των προσφορών και των σχετικών 
 εγγυήσεων, η διαδικασία συνεχίστηκε και ανοίχτηκαν οι οικονοµικοί φάκελοι των 
 προσφοροδοτών.  Σηµειώνουµε εδώ ότι η διαδικασία αξιολόγησης ήταν µε το σύστηµα 
 των δυο φακέλων – τεχνικού και οικονοµικού – και η επιλογή αφορούσε την πλέον 
 συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά.  Σηµειώνουµε επίσης, ότι σε κάποιο στάδιο της 
 διαδικασίας η αρχική αξιολόγηση των προσφορών από τους Συµβούλους Μηχανικούς 
 όσον αφορά το τεχνικό µέρος, αναθεωρήθηκε από Επιτροπή Αξιολόγησης της 
 Αναθέτουσας Αρχής. 
 
 Μετά το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων διαπιστώθηκε ότι η προσφορά των 
 Αιτητών ήταν η επόµενη καλύτερη εντός προδιαγραφών προσφορά, µετά του 
 επιτυχόντα προσφοροδότη, σε σχέση και µε την βαθµολογία του τεχνικού µέρους. 
 
 Στις 27.9.2005 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε τους Αιτητές µε σχετική επιστολή 
 της ότι, η προσφορά της κοινοπραξίας WTE/BAMAG ήταν η καλύτερη αξιολογηθείσα 
 προσφορά για το συνολικό ποσό των Λ.Κ. 15,701.185.- και ότι θα προχωρήσει σε 
 συµφωνία µαζί της.  Επίσης πληροφόρησε τους Αιτητές ότι, σε περίπτωση που δεν 
 καταλήξουν σε συµφωνία µε την WTE/BAMAG, θα προχωρήσουν σε 
 διαπραγµατεύσεις  µαζί τους, ως οι προσφέροντες τη δεύτερη καλύτερη αξιολογηθείσα 
 προσφορά.  Το σχετικό απόσπασµα από την επιστολή που ήταν διατυπωµένη στην 
 Αγγλική γλώσσα έχει ως ακολούθως: 
 
 «For your information, your offer for the above Tender was the second best evaluated 
 Tender and the Bord of Directors, at their meeting of the 22nd of September 2005, have 
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 unanimously decided to nominate you as the next Tenderer to consider further, if the 
 negotiations with WTE/BAMAG Joint Venture do not conclude to an agreement 
 acceptable to both parties, before the 10th of October 2005.» 
 
 Οι Αιτητές διεφώνησαν µε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το 
 διαγωνισµό στην κοινοπραξία WTE/BAMAG και ως εκ τούτου, στις 7.10.2005 
 κατεχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, ζητώντας την ακύρωσή της. 
 
Γ. Οι Αιτητές βασίζουν την Προσφυγή τους, τόσο σε νοµικούς όσο και σε πραγµατικούς 
 λόγους, ως ακολούθως: 
 
 (α) Η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τους όρους των Εγγράφων του διαγωνισµού 
  κατά την εξέταση και αξιολόγηση των προσφορών, ενεργώντας εσφαλµένα, 
  τόσο κατά τη διαδικασία της αξιολόγησης όσο και κατά την ίδια την αξιολόγηση. 
 
  Αναφορικά µε τη διαδικασία της αξιολόγησης, τo σφάλµα της Αναθέτουσας 
  Αρχής έγκειται κατά τους Αιτητές, στο γεγονός ότι, προτού λάβουν την έκθεση 
  αξιολόγησης της κοινοπραξίας των Συµβούλων Μηχανικών – Consultant    
  «Sogreah – Energoprojekt – A.F. Modinos & S. A. Vrahimis», που µε βάση τον 
  όρο 1.5 των εγγράφων του διαγωνισµού τόµος 1 µέρος 1, διορίστηκαν να   
  κάµουν την αξιολόγηση εκ µέρους του Εργοδότη, δηλαδή του ΣΑΛ και µετά να         
  αποφασίσουν µε αιτιολογηµένη απόφαση κατά πόσο θα έπρεπε να γίνει      
  περαιτέρω αξιολόγηση, διόρισαν στις 11.10.2004 Υπηρεσιακή Επιτροπή    
  Αξιολόγησης (οι προσφορές υποβλήθηκαν στις 22.10.2004), η οποία αφού θα 
  ελάµβανε υπόψη την έκθεση των Συµβούλων-Μηχανικών, θα ετοίµαζε δική της 
  Έκθεση Αξιολόγησης, την οποία θα παρουσίαζε στην Αναθέτουσα Αρχή.   
 
  Την πιο πάνω θέση τους στηρίζουν στους όρους 1.5 και 24.11 των εγγράφων 
  του διαγωνισµού Τόµος 1, Mέρος 1, που προνοούν τα εξής: 
 
  Όρος 1.5 
  « .......... This Consultant will carry out the tender evaluation of behalf of the 
  Employer and is assigned to be the Engineer for the contract that is the subject 
  of this  tender document.» 
 
  Όρος 24.11 
  «The Consultant will evaluate the Tenders and will submit their evaluation       
  report to the Employer.  The Employer has the right to proceed with any     
  further evaluation if deemed necessary, before finalizing its decision.» 
 
  Με βάση τους πιο πάνω όρους, ήταν σαφές υποστηρίζουν οι Αιτητές, ότι    
  η αξιολόγηση των προσφορών έπρεπε να γίνει σε πρώτο στάδιο µόνο         
  από τους Συµβούλους-Μηχανικούς, οι οποίοι θα υπέβαλλαν την έκθεση      
  αξιολόγησης τους προς την Αναθέτουσα Αρχή.  Η Αναθέτουσα Αρχή είχε    
  δικαίωµα να προχωρήσει µε περαιτέρω αξιολόγηση µόνο εάν το                
  θεωρούσε σκόπιµο, πριν καταλήξει στην τελική της απόφαση. 
  Περαιτέρω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι, εάν η Αναθέτουσα Αρχή είχε             
  ενώπιόν της µόνο την έκθεση των Συµβούλων-Μηχανικών, ενδεχοµένως    
  να ικανοποιόταν και να µην χρειαζόταν να γίνει οποιαδήποτε περαιτέρω     
  αξιολόγηση.  Σε τέτοια περίπτωση είναι πασιφανές ότι, η προσφορά δεν      
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  θα κατακυρωνόταν στην WTE/BAMAG, εφ΄ όσον η βαθµολογία της 
ήταν        πολύ χαµηλότερη (49.69) από εκείνη των Αιτητών, που ήταν (79,45). 
 
  Οι Αιτητές απέρριψαν το επιχείρηµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι η Υπηρεσιακή 
  Επιτροπή Αξιολόγησης συστάθηκε διότι: 
 
  «Θεώρησε αναγκαία την τέτοια περαιτέρω αξιολόγηση λόγω της σοβαρότητας 
  των προσφορών» διότι αυτή η αναγκαιότητα µπορούσε µόνο να προκύψει µετά 
  την υποβολή της έκθεσης των Συµβούλων-Μηχανικών και όχι τον Οκτώβριο του 
  2004, όταν οι προσφορές δεν είχαν ακόµη υποβληθεί.  Τα έγγραφα προσφοράς 
  δεν προέβλεπαν για την εξ υπαρχής αξιολόγηση των προσφορών από δυο 
  διαφορετικά όργανα. 
 
 (β) Οι Αιτητές πέραν της διαδικασίας της αξιολόγησης την οποία θεωρούν        
  λανθασµένη, θεωρούν λανθασµένη και την αξιολόγηση των προσφορών στην 
  οποία  προέβη η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης, και ειδικά την αξιολόγηση 
  του επιτυχόντα προσφοροδότη WTE/BAMAG, αξιολόγηση την οποία υιοθέτησε 
  η Αναθέτουσα Αρχή και προέβη στην κατακύρωση του διαγωνισµού.  Πιο   
  συγκεκριµένα οι Αιτητές ανέφεραν τα ακόλουθα: 
 
  I. Η προσφορά τους ήταν κατά ΛΚ700.000.- περίπου φθηνότερη από την 
   προσφορά της επιτυχούσας κοινοπραξίας WTE/BAMAG. 
 
  II. Η προσφορά τους αξιολογήθηκε στο τεχνικό µέρος από τους            
   Συµβούλους Μηχανικούς µε 79.45 µονάδες και της WTE/BAMAG µε 
   49.69 µονάδες ενώ µε βάση την έκθεση Υπηρεσιακής Επιτροπής      
   Αξιολόγησης, οι Αιτητές βαθµολογήθηκαν µε 69.00 µονάδες και η         
   WTE/BAMAG µε 78.10 µονάδες.  Η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης 
   µείωσε δηλαδή τη βαθµολογία των Αιτητών κατά 10.45 µονάδες και 
   αύξησε τη βαθµολογία της WTE/BAMAG κατά 28.41 µονάδες. 
 
   Υπήρχαν 11 κριτήρια για βαθµολόγηση στο τεχνικό µέρος µε συνολική 
   βαθµολογία 100 µονάδες.  Από τα 11 πιο πάνω κριτήρια τα 7 και      
   συγκεκριµένα τα κριτήρια µε αριθµό 1, 2, 4, 5, 6, 7 και 8 που αντιστοιχούν 
   σε 60 από τις 100 µονάδες αξιολόγησης είναι αντικειµενικά και στα οποία 
   δεν χωρεί υποκειµενική κρίση.  Με την πιο πάνω θέση συµφωνεί ο     
   νοµικός σύµβουλος της Αναθέτουσας Αρχής ο οποίος στη γνωµάτευσή 
   του ηµερ. 16 Μαρτίου, 2005 στη σελίδα 5 αναφέρει τα εξής: 
 
   «Εν πάση περιπτώσει, δεν συµφωνώ ότι τα κριτήρια στο σύνολό τους 
   παρέχουν τη δυνατότητα υποκειµενικής κρίσης και κατ΄ επέκταση      
   βαθµολογίας.  Υπάρχουν ορισµένα κριτήρια τα οποία παρέχουν τη   
   δυνατότητα υποκειµενικής κρίσης, αλλά υπάρχουν και κριτήρια τα οποία 
   είναι αντικειµενικά.  Μελετώντας τα κριτήρια, βλέπω ότι τα κριτήρια µε αρ. 
   1, 2, 4, 5 6, 7, 8 που περιλαµβάνουν 60 από τις 100 µονάδες            
   αξιολόγησης, είναι αντικειµενικά κριτήρια.» 
 
   Παρ΄ όλη την αντικειµενικότητα των πιο πάνω κριτηρίων αναφέρουν οι 
   Αιτητές, η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης αύξησε τη βαθµολογία 
   της WTE/BAMAG στα πιο πάνω 7 κριτήρια κατά 18,2 µονάδες ενώ  
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   µείωσε τη βαθµολογία των Αιτητών στα ίδια κριτήρια κατά 5 µονάδες 
σε    σύγκριση µε τη βαθµολογία των Συµβούλων Μηχανικών. 
 
   Οι Αιτητές ανέφεραν περαιτέρω ότι ο τρόπος που η Υπηρεσιακή      
   Επιτροπή Αξιολόγησης βαθµολόγησε προσφορά της WTE/BAMAG, είναι 
   αντίθετος µε τις πρόνοιες των όρων 27 και 37 των εγγράφων του     
   διαγωνισµού, αλλά και µε τις απόψεις του νοµικού συµβούλου της    
   Αναθέτουσας Αρχής, όπως αυτές εκφράζονται στην επιστολή του     
   ηµερ. 13 Μαΐου 2005. 
 

Ο όρος 37.2 του Τόµου 3, Μέρος 1 αναφέρεται στα ελάχιστα προσόντα 
   που πρέπει να έχει το Key Personnel. 

 
37.2 
«MINIMUM QUALIFICATION OF KEY PERSONNEL.  The Key        

   Personnel shall meet the following minimum requirements:» 
 
Υπήρχαν δηλαδή ελάχιστα προσόντα (minimum qualifications), τα 

   οποία το Key Personnel έπρεπε απαραιτήτως να ικανοποιεί.  Σύµφωνα 
   µε τον όρο 37.1 το Key personnel το οποίο έπρεπε να κατονοµασθεί 
   αποτελούν οι: Project Manager, Process Expert, Construction Site 
   Manager, Operation and Maintenance Manager, Architect.   

 
Τα πέντε πιο πάνω πρόσωπα αποτελούσαν αντικείµενο βαθµολογίας και 

   είναι πέντε από τα 11 κριτήρια της τεχνικής αξιολόγησης µε αριθµούς 4, 
   5, 6, 7 και 8 αντίστοιχα.  Τα κριτήρια αυτά είναι αντικειµενικά. 

 
Αναφορικά µε τον Project Manager που είναι το κριτήριο 4 στην      

   αξιολόγηση ο όρος 37.2 αναφέρει ότι πρέπει να έχει τα ακόλουθα      
   ελάχιστα προσόντα.   

 
- At least 10 years experience in project management   
- Experience as project manager from at least 3 STP Construction 

projects with capacity › 10.000 m3/d  
- Be fluent in English language 
- Hold University Civil Engineering Degree or similar 

 
Η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης κατ΄ αντίθεση µε τους Συµβούλους 
Μηχανικούς έδωσε βαθµούς στην WTE/BAMAG παρ΄ όλο ότι η 
προσφορά της δεν ικανοποιούσε τα ελάχιστα προσόντα του όρου 37 
αναφορικά µε το Key Personnel.  Για παράδειγµα στην περίπτωση του 
Project Manager ενώ το πρόσωπο που κατονόµασε η WTE/BAMAG 
δεν είχε πείρα σε τρία (3) αποχετευτικά έργα χωρητικότητας µεγαλύτερα 
των 10,000 κυβικών µέτρων, όπως ρητά απαιτούσε ο όρος 37.2 σαν 
ελάχιστο προσόν, του δόθηκαν από την Υπηρεσιακή Επιτροπή 
Αξιολόγησης 1.5 µονάδες και συνολικά 6.7 µονάδες στο κριτήριο 4 αντί 0 
µονάδες όπως ορθά του δόθηκαν από τους Συµβούλους Μηχανικούς.  
Το ίδιο σφάλµα έκαµε η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης και στην 
περίπτωση του Construction Site Manager που κατονόµασε η 
WTE/BAMAG, ο οποίος ενώ δεν είχε πείρα σε τρία (3) αποχετευτικά 
έργα χωρητικότητας µεγαλύτερα των 10,000 κυβικών µέτρων, όπως ρητά 
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απαιτούσε ο όρος 37.2 σαν ελάχιστο προσόν, του δόθηκαν από την 
Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης 2 µονάδες και συνολικά 6 µονάδες 
στο κριτήριο 5 αντί 0 µονάδες όπως ορθά του δόθηκαν από τους 
Συµβούλους Μηχανικούς. 
 
Ένα άλλο σφάλµα στο οποίο προέβηκε η Υπηρεσιακή Επιτροπή 
Αξιολόγησης αφορά τη βαθµολόγηση της πείρας του Project Manager 
της WTE/BAMAG ο οποίος είχε πείρα 18 ετών και ενώ σύµφωνα µε τα 
κριτήρια έπρεπε να λάβει 3 βαθµούς του έδωσαν 4.2 βαθµούς.  Τα 
έγγραφα προσφοράς ήταν σαφή.  Πείρα άνω των 10 ετών βαθµολογείτο 
µε 1 µονάδα, πείρα άνω των 15 ετών βαθµολογείτο µε 3 µονάδες και 
πείρα άνω των 20 ετών µε 5 µονάδες.  Τα έγγραφα δεν επέτρεπαν 
ενδιάµεση βαθµολογία µεταξύ 15 και 20 χρόνων και ούτε βεβαίως 
επέτρεπαν βαθµολογία µε κλάσµατα. 
 
Το ίδιο σφάλµα έγινε και στη βαθµολογία του Operation and 
Maintenance Manager της WTE/BAMAG που είναι το κριτήριο 7 της 
τεχνικής αξιολόγησης, που ενώ είχε πείρα 12 χρόνια και έπρεπε να λάβει 
1 µονάδα, όπως ορθά του δόθηκε από τους Συµβούλους Μηχανικούς, 
από την Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης βαθµολογήθηκε µε 1.4 
µονάδες.  
 
Προς ενίσχυση των πιο πάνω επιχειρηµάτων του, ο δικηγόρος των 
Αιτητών επικαλέστηκε τις θέσεις του νοµικού συµβούλου της 
Αναθέτουσας Αρχής, κ. Κ. Αιµιλιανίδη, όπως περιέχονται στην επιστολή-
γνωµάτευση του ηµεροµηνίας 13 Μαΐου 2005 οι οποίες είναι σχετικές µε 
την αξιολόγηση των προσφορών και παρέθεσε µερικά αποσπάσµατα απ΄ 
αυτή. 
 
«Κατά τη γνώµη µου, προσφορά η οποία δεν συµµορφώνεται µε την 
παράγραφο 37 και τα ελάχιστα προσόντα του Key Personnel, δεν θα 
έπρεπε να προχωρήσει σε περαιτέρω αξιολόγηση, αφού δεν 
συµµορφώνεται προς τα έγγραφα της προσφοράς, τις απαιτήσεις και τις 
προδιαγραφές.  Κατά τη γνώµη µου, η µη συµµόρφωση προς τα ελάχιστα 
προσόντα του Key Personnel από ένα προσφοροδότη, αποτελεί 
σηµαντική παρέκκλιση από τα έγγραφα της προσφοράς εντός των 
πλαισίων των παραγράφων 27.2. 1-3 του Τόµου 1, Μέρος 1.  
Συγκεκριµένα, πιστεύω ότι υπάρχει σοβαρή παραβίαση της παραγράφου 
27.2.3 του Τόµου 1, Μέρος 1, σύµφωνα µε την οποία ουσιαστική 
παρέκκλιση είναι εκείνη της οποίας η διόρθωση θα επηρέαζε άδικα την 
ανταγωνιστική θέση άλλων προσφοροδοτών οι οποίοι έχουν παρουσιάσει 
αποδεκτές προσφορές (rectification of which would unfairly affect the 
competitive position of other tenderes presenting admissible tenders.)» 
 
Εφ΄ όσον η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε τις παρεκκλίσεις του άρθρου 
37.2 που αφορά τα ελάχιστα προσόντα του Key Personnel από 
ορισµένους προσφοροδότες ως µη ουσιώδεις και πρέπει να 
βαθµολογηθούν η θέση του νοµικού συµβούλου είναι η ακόλουθη: 
 
«Με αυτό το δεδοµένο, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι, το ελάχιστο το οποίο 
θα µπορούσε να γίνει, είναι να µηδενιστεί ο οποιοσδήποτε που δεν είχε τα 
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απαιτούµενα ελάχιστα προσόντα.  Τα προσόντα τα οποία 
αναφέρονται εκεί είναι σωρευτικά και όχι εναλλακτικά.  Αν ένας δεν έχει 
όλα αυτά τα ελάχιστα προσόντα, αποκλείεται.  ∆εν υπάρχει ευχέρεια για 
αντικατάσταση ενός ελάχιστου προσόντος µε καλύτερη απόδοση σε άλλο 
προσόν.  Αν ένας δεν έχει έστω και ένα από τα ελάχιστα προσόντα 
αποκλείεται.  Εποµένως, δεν τίθεται θέµα να µηδενιστεί κάποιος σε ένα 
από τα προσόντα και να λάβει βαθµούς σε άλλα προσόντα.  Σύµφωνα µε 
την παράγραφο 37 του τόµου 3, Μέρος 1, ο προσφοροδότης έπρεπε να 
κατονοµάσει το Key Personnel του.  Εποµένως, αφού κατονόµασε Key 
Personnel µε λιγότερα από τα ελάχιστα προσόντα, το κατονοµαζόµενο 
πρόσωπο ουσιαστικά λαµβάνει µηδενική βαθµολογία στην αξιολόγηση 
(αφού προχώρησε τελικά η προσφορά σε αξιολόγηση)». 
 
Αναφορικά µε τη βαθµολογία µεταξύ 10-15 και 15-20 ετών που προέβη η 
Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης δίδοντας και κλάσµατα βαθµών η 
θέση του νοµικού συµβούλου της Αναθέτουσας Αρχής είναι η ακόλουθη: 
 
«Αν ίσχυε ή µπορούσε να ισχύει η θέση της Επιτροπής Αξιολόγησης του 
ΣΑΛ, τούτο θα σήµαινε ότι θα εδικαιούτο σε περισσότερους βαθµούς 
κάποιος που επί παραδείγµατι έχει 25 χρόνια πείρας, ενώ τούτο δεν 
συµβαίνει, ούτε µπορεί να συµβεί, αφού ο µέγιστος αριθµός βαθµών 
υπάρχει σε περίπτωση πείρας πέραν των 20 ετών, οποιαδήποτε αν είναι 
η πείρα αυτή πέραν των 20 ετών.  Θα ήταν κάπως παράξενο να υπάρχει, 
κατά τη γνώµη µου, διαφοροποίηση και σκαλωτή προσαρµογή 
βαθµολογίας στα στάδια 10 έως 15 ετών και στα στάδιο 15 έως 20 ετών, 
και κάποιος µε πείρα 25 ή 30 ετών, να µένει καθηλωµένος στους 5 
βαθµούς.  Είναι εποµένως η γνώµη µου ότι, η προσέγγιση των 
Συµβούλων Μηχανικών εις το προκείµενο ερώτηµα, είναι ορθή». 
 
Σαν συµπέρασµα, αναφορικά µε τον τρόπο που αξιολόγησε η 
Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης τις προσφορές ο δικηγόρος των 
Αιτητών ανέφερε τα ακόλουθα: 
 
«Υπάρχουν τρία σοβαρότατα σφάλµατα εις την αντιµετώπιση της 
αξιολόγησης των προσφορών από την Υπηρεσιακή Επιτροπή 
Αξιολόγησης η οποία άλλαξε άρδην την βαθµολογία: 

 
   1ον έπρεπε η προσφορά της WTE/BAMAG να µην αξιολογηθεί  
    καθόλου, διότι δεν ικανοποιούσε τα ελάχιστα προσόντα. 
   2ον  εάν αξιολογείτο, έπρεπε σε ορισµένα σηµεία που δεν             
    ικανοποιούνταν τα ελάχιστα προσόντα των εγγράφων της       
    προσφοράς να έπαιρνε µηδενική βαθµολογία. 
 
   3ον δεν χωρεί κλασµατική βαθµολογία πέραν των βαθµών από εκείνες 
    που ρητά αναφέρονται στο σχετικό έντυπο.» 
 
 ΙΙΙ. Η Αναθέτουσα Αρχή στη Συνεδρία της ηµεροµηνίας 9 Σεπτεµβρίου 2005 
  αποφάσισε να ακολουθήσει την Έκθεση της Υπηρεσιακής Επιτροπής 
  Αξιολόγησης για τον τεχνικό φάκελο χωρίς να δώσει οποιαδήποτε        
  αιτιολογία, γιατί δεν ακολούθησε την Έκθεση Αξιολόγησης των         
  Συµβούλων Μηχανικών, οι οποίοι µε βάση τους όρους των εγγράφων 
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  προσφοράς έπρεπε να αξιολογήσουν τις διάφορες προσφορές.  Το 
  σχετικό πρακτικό αναφέρει τα εξής: 
 
  «Το Συµβούλιο αφού µελέτησε την τεθείσα ενώπιον του Έκθεση της   

Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης για τον Τεχνικό Φάκελο και αφού 
συζητήθηκαν διεξοδικά όλες οι πτυχές του θέµατος, οµόφωνα ενέκρινε και 
αποδέχθηκε την Έκθεση Αξιολόγησης της Υπηρεσιακής Επιτροπής 
Αξιολόγησης και αποφάσισε να προχωρήσει µε το άνοιγµα των 
Οικονοµικών Φακέλων .....» 

 
  Προς ενίσχυση της θέσης του για το πιο πάνω επιχείρηµα, ο δικηγόρος 

των Αιτητών ανέφερε κατά την ακρόαση, απόσπασµα από τη 
γνωµάτευση του νοµικού συµβούλου της Αναθέτουσας Αρχής 
ηµεροµηνίας 16 Μαρτίου 2005. 

 
  «Η Έκθεση Αξιολόγησης των Συµβούλων Μηχανικών έχει ιδιαίτερη 

βαρύτητα για τους πιο πάνω αναφερόµενους λόγους.  Θα πρέπει να 
ληφθεί πολύ σοβαρά υπόψη από το ΣΑΛ η εισήγηση ή σύσταση ή 
γνωµοδότηση και αξιολόγηση των Συµβούλων Μηχανικών.  ∆εν σηµαίνει 
ότι το ΣΑΛ δεν δικαιούται να παραγνωρίσει την τελική εισήγηση ή και 
αξιολόγηση των Συµβούλων Μηχανικών.  Εντούτοις εάν το ΣΑΛ 
αποφασίσει να παραγνωρίσει την εισήγηση ή την αξιολόγηση των 
Συµβούλων Μηχανικών θα πρέπει να δώσει συγκεκριµένη και πλήρη 
αιτιολογία γιατί το έπραξε.  Η παραγνώριση της αξιολόγησης των 
Συµβούλων Μηχανικών χωρίς την αιτιολογία, θα καθιστά την απόφαση 
του ΣΑΛ αναιτιολόγητη και ακυρωτέα.» 

 
 IV. Ο λόγος ακύρωσης, που αφορούσε την αντικατάσταση ενός 

υπεργολάβου από τον επιτυχόντα προσφοροδότη, κατά παράβαση των 
όρων της προσφοράς, εγκαταλείφθηκε από το δικηγόρο των Αιτητών 
κατά την ακρόαση. 

 
∆. Η Αναθέτουσα Αρχή σαν απάντηση στις αιτιάσεις των Αιτητών ισχυρίζεται συνοπτικά 
 τα ακόλουθα: 
 
 (α) Η Αναθέτουσα Αρχή είχε νόµιµο δικαίωµα διορισµού οποιαδήποτε άλλης       
  Επιτροπής Αξιολόγησης ή οποιουδήποτε άλλου αξιολογητή πέραν του       
  Consultant «Κοινοπραξία Sogreah – Energoproject - A.F. Modinos & S. A. 
  Vrahimis», δηλαδή των Συµβούλων Μηχανικών που κατονοµάζονται στον όρο 
  1.5 του Τόµου 1, Μέρος 1 των εγγράφων του διαγωνισµού.  Αυτό προκύπτει 
  από τη δεύτερη πρόταση του όρου 24.11 των εγγράφων του διαγωνισµού τόµος 
  1, Μέρος 1 που λεει τα εξής. 
 
  Όρος 24.11
 
  «The Consultant will evaluate the Tenders and will submit their evaluation report 
  to the Employer.  The Employer has the right to proceed with any further    
  evaluation if deemed necessary before finalizing its decision.»  
 



 9
  Με το διορισµό της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης στη 
συνεδρία του   ΣΑΛ στις 11.10.2004, τηρήθηκαν πλήρως τα προβλεπόµενα στα 
έγγραφα της   προσφοράς αφού η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης θα αξιολογούσε    
  περαιτέρω την προσφορά µετά από την ετοιµασία και υποβολή προς το ΣΑΛ 
  της έκθεσης των Συµβούλων Μηχανικών.  Το ΣΑΛ θεώρησε αναγκαία την τέτοια 
  περαιτέρω αξιολόγηση, λόγω της σοβαρότητας των προσφορών. 
 
 (β) Αναφορικά µε τις γνωµατεύσεις του προς το ΣΑΛ, ο δικηγόρος και νοµικός 
  σύµβουλός τους ανέφερε κατά την ακρόαση ότι, σ΄ αυτές κατέγραψε αποκλίσεις 
  από τους όρους του διαγωνισµού, όχι µόνο για την επιτυχούσα κοινοπραξία 
  WTE/BAMAG αλλά και για τους Αιτητές, DEGREMONT S.A. & ATLAS PANTOU 
  CO. LTD, αλλά και για άλλους προσφοροδότες.  Ανέφερε περαιτέρω ότι, στη 
  συνεδρία του ΣΑΛ της 25ης Αυγούστου 2005, σε ερώτηµα κατά πόσον οι     
  υποβληθείσες, µελετηθείσες και αξιολογηθείσες προσφορές παρουσιάζουν 
  ουσιώδεις παρεκκλίσεις, λήφθηκε η πιο κάτω απόφαση: «Το Συµβούλιο αφού 
  έλαβε υπόψη του τις ενώπιόν του νοµικές θέσεις και τις απόψεις της             
  διευθυντικής οµάδας και αφού επίσης έλαβε υπόψη της αναφερθείσες ήδη   
            ενώπιόν του παρεκκλίσεις αποδέχεται οµόφωνα ότι, δεν υπάρχει σύµφωνα µε 
  την παράγραφο 27 του 1ου Τόµου των προσφορών καµία ουσιαστική           
  παρέκκλιση που να επηρεάζει τον κύκλο (scope), την ποιότητα ή την εκτέλεση 
  των εργασιών και εποµένως θεωρεί τις αναφερθείσες παρεκκλίσεις              
  επουσιώδεις». 
 
  Ως εκ τούτου, η διαδικασία αξιολόγησης προχώρησε, ανεξάρτητα από τις   
  οποιεσδήποτε αποκλίσεις ή παρεκκλίσεις διεπίστωσα εγώ, ή οι Σύµβουλοι 
  Μηχανικοί, ή η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης, αφού θεωρήθηκαν από το 
  ΣΑΛ ως επουσιώδεις. 
 
  Αναφορικά µε την τεχνική αξιολόγηση των προσφορών και τη σχετική         
  βαθµολόγηση αυτών, ο ∆ιευθυντής Έργου του ΣΑΛ και µέλος της Υπηρεσιακής 
  Επιτροπής Αξιολόγησης, Χ. Παλαντζής ανέφερε µεταξύ άλλων και τα ακόλουθα: 
 

1. Η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολογώντας την αξιολόγηση των 
Συµβούλων Μηχανικών βρήκε πάρα πολλά σηµεία από τα οποία έκρινε ότι, 
η αξιολόγηση των Συµβούλων Μηχανικών δεν ήταν σωστή ή τουλάχιστον 
δεν ήταν αντικειµενική.  Αυτό καταγράφεται µε παραδείγµατα στην Έκθεση 
Αξιολόγησης που ετοιµάσαµε και υποβάλαµε στο ΣΑΛ και αυτός ίσως είναι 
και ο λόγος που το ΣΑΛ αφού υιοθέτησε αυτά τα επιχειρήµατά µας, δεν 
ασχολήθηκε στη συνέχεια µε την αξιολόγηση των Συµβούλων Μηχανικών. 

 
Επίσης διαπιστώσαµε ότι στην αξιολόγηση των Συµβούλων Μηχανικών οι 
βαθµολογίες των δυο Γαλλικών εταιρειών OTV και DEGREMONT που 
προηγούντο, είχαν µεγάλη διαφορά από τις άλλες που ακολουθούσαν, κάτι 
το οποίο κατά τη γνώµη µας δεν εδικαιολογείτο από το περιεχόµενο των 
προσφορών.  Κατά τη βαθµολόγηση είχαµε υπόψη µας ότι, οι 
συµµετέχοντες προσφοροδότες είχαν προεπιλεγεί µετά από αξιολόγηση και 
κρίθηκαν κατάλληλοι να υποβάλουν προσφορές.  Είχαµε επίσης υπόψη µας 
την απόφαση του Συµβουλίου ότι, οι διάφορες παρεκκλίσεις που 
παρουσίαζαν οι προσφορές ήταν επουσιώδεις.   
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Αναφορικά µε το κριτήριο 4 που αφορούσε τον Project Manager, που 
ήταν ένα από τα σηµεία που υπήρχε µεγάλη διαφορά στη βαθµολογία 
µεταξύ των Συµβούλων Μηχανικών και της Υπηρεσιακής Επιτροπής 
Αξιολόγησης ανέφερε ότι, η δική τους προσέγγιση ήταν ότι, εάν ένας 
προτεινόµενος Project Manager είχε δυο (2) έργα πάνω από 10.000 κυβικά 
µέτρα πρέπει να βαθµολογηθεί, έστω και εάν δεν είχε τουλάχιστον τρία (3), 
που προέβλεπαν οι όροι, ενώ οι Σύµβουλοι Μηχανικοί στο κριτήριο αυτό, 
εάν ο προτεινόµενος Project Manager δεν είχε τρία (3) τουλάχιστον έργα 
πάνω από 10.000 κυβικά µέτρα, τον βαθµολογούσαν µε 0 βαθµούς.  Εδώ 
είναι και η διαφορά προσέγγισης στη βαθµολογία µας µε τους Συµβούλους 
Μηχανικούς.  Αναφορικά µε τη χρησιµοποίηση δεκαδικών αριθµών 
(κλασµάτων), στην βαθµολογία της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης, ο 
Χ. Παλαντζής ανέφερε ότι, επειδή κάθε µονάδα ισούτο µε περίπου £200.000, 
για να είµεθα πιο σωστοί και ακριβοδίκαιοι, δώσαµε και δεκαδικούς αριθµούς 
στη βαθµολογία µας σε όλες τις εταιρείες που µπορούσαν να πάρουν 
τέτοιους βαθµούς. 

 
 (γ) Αναφορικά µε το θέµα της έλλειψης αιτιολογίας, γιατί δεν ακολουθήθηκε η  
  έκθεση αξιολόγησης των Συµβούλων Μηχανικών, ο δικηγόρος και νοµικός 
  σύµβουλος του ΣΑΛ ανέφερε κατά την ακρόαση τα ακόλουθα: 
 
 Πράγµατι στα πρακτικά του Συµβουλίου δεν περιέχεται η πλήρης εκείνη      

αιτιολογία η οποία συνήθως πρέπει να περιέχεται.  Το Συµβούλιο αφού 
µελέτησε και τις δυο εκθέσεις, θεώρησε την έκθεση της Υπηρεσιακής Επιτροπής 
Αξιολόγησης δίκαια, αντικειµενική και ισορροπηµένη και την υιοθέτησε.  
Εισηγούµαι ότι το µέρος εκείνο της αιτιολογίας το οποίο ελλείπει συµπληρώνεται 
από τα στοιχεία του φακέλου. 
 

E. Αφού ακούσαµε και µελετήσαµε προσεκτικά όλα τα επιχειρήµατα και τους ισχυρισµούς 
 των δυο πλευρών καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

(α) Συµφωνούµε µε τη θέση των Αιτητών ότι, η αξιολόγηση των προσφορών που 
έγινε από την Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης περιέχει λάθη στην 
αξιολόγηση της επιτυχούσας κοινοπραξίας WTE/BAMAG, που είχε ως 
αποτέλεσµα να αλλάξει άρδην η βαθµολογία, αλλά και η σειρά κατάταξης των 
προσφοροδοτών εις βάρος τους.  Τα λάθη εντοπίζονται στη βαθµολογία του 
κύριου προσωπικού (KEY PERSONNEL) και συγκεκριµένα στα ελάχιστα 
απαιτούµενα προσόντα (minimum qualifications), (minimum requirements) 
που µε βάση τον όρο 37.2 του Τόµου 3, Μέρος 1 πρέπει να πληρούν τα 
πρόσωπα αυτά όπως κατονοµάζονται στον όρο 37.1. 

 
 Στον όρο 37.1 ζητάτε από τους προσφοροδότες να κατονοµάσουν το (Key 

Personnel) (The Contractor shall nominate Key Personnel for the following 
positions) Project Manager, Process Expert, Construction Site Manager, 
Operation and Maintenance Manager, Architect.  Ο όρος 37.2 έχει τίτλο 
«MINIMUM QUALIFICATIONS OF KEY PERSONNEL» και συνεχίζει: «The 
Key Personnel shall meet the following minimum requirements:» και 
συνεχίζει και αναφέρει αναλυτικά τα ελάχιστα προσόντα που απαιτούνται για 
ένα έκαστο ξεχωριστά των 5 προσώπων που θα αποτελέσουν το κύριο 
προσωπικό εκτέλεσης του έργου.  Για τον Project Manager, και τον 
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Construction Site Manager, ένα από τα ελάχιστα προσόντα που 
απαιτούντο ήταν η εµπειρία στα ίδια καθήκοντα για τουλάχιστον τρία (3) έργα 
STP (Sewage Treatment Plant), δηλαδή παρόµοια µε το έργο του 
διαγωνισµού, δυναµικότητας µεγαλύτερης από 10.000 κυβικά µέτρα λυµάτων 
ηµερησίως.   
 
Το ότι στους όρους του διαγωνισµού ζητήθηκε η εµπειρία στα καθήκοντα του 

 Project Manager και του Construction Site Manager να αφορά έργα, 
 δυναµικότητας µεγαλύτερης των 10.000 κυβικών µέτρων είναι προφανής, αφού 
 το έργο του διαγωνισµού που θα κατασκευασθεί, σύµφωνα µε τους όρους, είναι 
 δυναµικότητας 14.500 κυβικών µέτρων λυµάτων ηµερησίως. 

 
«Experience as project manager from at least 3 STP construction 

 projects with capacity › 10.000 m3/d» το ίδιο λεκτικό είναι διατυπωµένο 
 ξεχωριστά και για τον Construction Site Manager. 

Τα πέντε (5) πρόσωπα, οι πέντε ειδικότητες που αποτελούν το (Key Personnel) 
 βαθµολογούνται ξεχωριστά το καθένα και αποτελούν πέντε (5) από τα 11 
 κριτήρια που βαθµολογούνται στον πίνακα αξιολόγησης της τεχνικής πρότασης 
 όπως περιέχεται στο APPENDIX 1, του Τόµου 1, του Μέρους 1.  Συµφωνούµε 
 µε τη θέση των Αιτητών αλλά και µε τη θέση του νοµικού συµβούλου του ΣΑΛ 
 που περιέχεται στις γνωµατεύσεις του, ότι τα κριτήρια αυτά, είναι κριτήρια 
 αντικειµενικά. 

 
Παρόλη την αντικειµενικότητα των πέντε (5) αυτών κριτηρίων υπάρχει 

 ουσιαστική διαφορά γι΄ αυτά στη βαθµολογία που έδωσαν οι Σύµβουλοι 
 Μηχανικοί στην WTE/BAMAG από τη βαθµολογία που έδωσε γι΄ αυτά, η 
 Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης.  Σύµφωνα µε τα στοιχεία του διοικητικού 
 φακέλου ο προτεινόµενος από την WTE/BAMAG Project Manager είχε πείρα 
 σε ένα (1) µόνο έργο STP δυναµικότητας µεγαλύτερης των 10.000 κυβικών 
 µέτρων ηµερησίως.  Οι Σύµβουλοι Μηχανικοί τον βαθµολόγησαν µε 0 βαθµούς 
 γιατί δεν είχε πείρα σε τουλάχιστον τρία (3) έργα όπως προβλέπετο στον όρο 
 37.2 των εγγράφων του διαγωνισµού.  Η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης 
 τον βαθµολόγησε µε 1,5 βαθµούς.  Το ίδιο έγινε και µε τον Construction Site 
 Manager που σύµφωνα µε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου είχε πείρα µόνο 
 σε δυο (2) έργα STP δυναµικότητας µεγαλύτερης των 10.000 κυβικών µέτρων 
 ηµερησίως.  Οι Σύµβουλοι Μηχανικοί τον βαθµολόγησαν µε 0 βαθµούς, γιατί 
 δεν πληρούσε τον όρο 37.2 «Has only worked at 2 STP with capacity greater 
 than the minimum required».  Η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης των 
 βαθµολόγησε µε 2 βαθµούς. 

 
Θεωρούµε τη βαθµολογία που έδωσε η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης για 
τις δυο πιο πάνω περιπτώσεις λανθασµένη, γιατί είναι αντίθετη µε τον όρο του 
διαγωνισµού 37.2 του Τόµου 3, Μέρος 1, που καθορίζει σαν ελάχιστο προσόν 
για τον Project Manager και τον Construction Site Manager την πείρα σε 
τουλάχιστον τρία (3) έργα STP δυναµικότητας µεγαλύτερης των 10.000 κυβικών 
µέτρων λυµάτων ηµερησίως.  Ως εκ τούτου η µηδενική βαθµολογία που έδωσαν 
οι Σύµβουλοι Μηχανικοί είναι ορθή.  Ένα άλλο σφάλµα που έκαµε η 
Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης στη βαθµολογία, αφορά την επαγγελµατική 
πείρα (Professional experience) του Project Manager της WTE/BAMAG, του 
οποίου η πείρα ήταν 18 ετών. 
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Σύµφωνα µε τη βαθµολογία που περιέχεται στο παράρτηµα 1 
(APPENDIX 1) του Τόµου 1, Μέρος 1 σχετικά µε τα κριτήρια της τεχνικής 
αξιολόγησης, πείρα µεγαλύτερη των 10 ετών βαθµολογείτο µε 1 βαθµό, πείρα 
µεγαλύτερη των 15 ετών βαθµολογείτο µε 3 βαθµούς και πείρα µεγαλύτερη των 
20 ετών βαθµολογείτο µε 5 βαθµούς.  Η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης 
βαθµολόγησε τον Project Manager την WTE/BAMAG µε 4.2 βαθµούς ενώ 
σύµφωνα µε τα κριτήρια έπρεπε να λάβει 3 βαθµούς.  Στο κριτήριο αυτό όπως 
και στα υπόλοιπα 10 δεν υπήρχε δυνατότητα χρήσης δεκαδικών αριθµών ή 
κλασµάτων.  Η βαθµολογία καθορίζετο µόνον σε ακέραιους αριθµούς.  Επίσης 
λόγω της διατύπωσης της βαθµολογίας των κριτηρίων, δεν υπήρχε η 
δυνατότητα ενδιάµεσης βαθµολογίας µεταξύ 10 έως 15 ετών ή µεταξύ 15 έως 
20 ετών.  Το σφάλµα της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης στο 
συγκεκριµένο σηµείο είναι διπλό.  Πρώτον, δόθηκε ενδιάµεση βαθµολογία 
µεταξύ 15 έως 20 χρόνων, κάτι το οποίο δεν επέτρεπε η διατύπωση της 
βαθµολογίας και δεύτερον δόθηκε βαθµολογία µε δεκαδικό αριθµό (4.2), 
πράγµα το οποίο επίσης δεν επετρέπετο, αφού η βαθµολογία ήταν 
διατυπωµένη µόνον σε ακέραιους αριθµούς.  Οι Σύµβουλοι Μηχανικοί στο 
σηµείο αυτό έδωσαν 0 βαθµούς θεωρώντας ότι, αφού ο συγκεκριµένος Project 
Manager, δεν πληρούσε ένα από τα απαιτούµενα προσόντα του όρου 37.2 
(δηλαδή 3 έργα STP µεγαλύτερα των 10.000 m3/d), έπρεπε να βαθµολογηθεί 
µε 0 βαθµούς σε όλα τα υποκριτήρια του κριτηρίου 4.  Έστω και εάν δεν γίνει 
δεκτή αυτή η θέση, στο συγκεκριµένο υποκριτήριο του κριτηρίου 4 η καλύτερη 
βαθµολογία που θα µπορούσε να πάρει η WTE/BAMAG ήταν οι 3 βαθµοί και 
όχι οι 4.2 που δόθηκαν από την Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης.   
 
Επίσης σφάλµα υπάρχει και στη βαθµολογία της επαγγελµατικής πείρας 
(Professional Experience) του Operation and Maintenance Manager στο 
κριτήριο 7, όπου ενώ είναι παραδεκτό ότι, ο προταθείς από την WTE/BAMAG 
είχε 12 χρόνια πείρα και σύµφωνα µε τη βαθµολογία έπρεπε να πάρει 1 βαθµό 
(πείρα µεγαλύτερη των 10 ετών βαθµολογείτο µε 1 βαθµό) του δόθηκαν από την 
Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης 1.4 βαθµοί.  Οι Σύµβουλοι Μηχανικοί τον 
βαθµολόγησαν ορθά µε 1 βαθµό. 
 
∆εν θα αναφερθούµε σε άλλα σφάλµατα που µπορεί να υπάρχουν στη 
βαθµολογία της WTE/BAMAG, γιατί πιστεύουµε ότι, µε τα όσα έχουµε αναφέρει 
είναι προφανές ότι, η βαθµολογία της Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης για 
την WTE/BAMAG είναι αντίθετη µε τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού 
και ειδικά µε τον όρο 37 και τη βαθµολογία των κριτηρίων που περιέχονται στο 
APPENDIX 1 του Τόµου 1, Μέρους 1. 
 
Πέραν τούτου ο τρόπος που βαθµολόγησε η Υπηρεσιακή Επιτροπή 
Αξιολόγησης και κατ΄ επέκταση η Αναθέτουσα Αρχή παραβιάζει τη θεµελιώδη 
αρχή της ίσης µεταχείρισης των οικονοµικών φορέων που αναφέρει το άρθρο 34 
του περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) του 
Νόµου του 2003, Ν.101(Ι)/2003.  Αυτό έγινε γιατί, κάποιοι προσφοροδότες 
ευνοήθηκαν (µεταξύ των οποίων και η WTE/BAMAG) µε την ενδιάµεση 
βαθµολογία και τη βαθµολογία µε δεκαδικούς αριθµούς, σε βάρος άλλων 
προσφοροδοτών, (µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές).  Η Υπηρεσιακή Επιτροπή 
Αξιολόγησης και κατ΄ επέκταση η Αναθέτουσα Αρχή έδωσε ευρεία ερµηνεία 
στους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού, ενώ είναι πολύ καλά 
νοµολογηµένο ότι, οι όροι των προσφορών ερµηνεύονται στενά. 
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(β) Συµφωνούµε µε τη θέση των Αιτητών ότι, η Αναθέτουσα Αρχή στη Συνεδρία της 
ηµεροµηνίας 9 Σεπτεµβρίου 2005 αποφάσισε να ακολουθήσει την Έκθεση της 
Υπηρεσιακής Επιτροπής Αξιολόγησης για τον Τεχνικό Φάκελο, χωρίς να δώσει 
οποιαδήποτε αιτιολογία, γιατί δεν ακολούθησε την Έκθεση των Συµβούλων 
Μηχανικών οι οποίοι µε βάση τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού 
έπρεπε να αξιολογήσουν τις διάφορες προσφορές.  Το πόσο σηµαντική ήταν η 
Έκθεση των Συµβούλων Μηχανικών και κατά πόσον θα πρέπει να γίνει 
αποδεκτή ή όχι, σχετικό είναι το απόσπασµα από τη γνωµάτευση του νοµικού 
συµβούλου του ΣΑΛ ηµεροµηνίας 16 Μαρτίου 2005, που βρίσκεται στο 
διοικητικό φάκελο και το οποίον αναφέρθηκε από τους Αιτητές. 

 
 «Η Έκθεση Αξιολόγησης των συµβούλων µηχανικών έχει ιδιαίτερη βαρύτητα για 

τους πιο πάνω αναφερόµενους λόγους.  Θα πρέπει να ληφθεί πολύ σοβαρά 
υπόψη από το ΣΑΛ η εισήγηση ή σύσταση ή γνωµοδότηση και αξιολόγηση των 
συµβούλων µηχανικών.  ∆ε σηµαίνει ότι το ΣΑΛ δεν δικαιούται να παραγνωρίσει 
την τελική εισήγηση ή και αξιολόγηση των συµβούλων µηχανικών.  Εντούτοις αν 
το ΣΑΛ αποφασίσει να παραγνωρίσει την εισήγηση ή την αξιολόγηση των 
συµβούλων µηχανικών θα πρέπει να δώσει συγκεκριµένη και πλήρη αιτιολογία 
γιατί το έπραξε.  Η παραγνώριση της αξιολόγησης των συµβούλων µηχανικών 
χωρίς πλήρη αιτιολογία θα καθιστά την απόφαση του ΣΑΛ αναιτιολόγητη και 
ακυρωτέα.» 

 
 Ο ίδιος ο δικηγόρος και νοµικός σύµβουλος της Αναθέτουσας Αρχής παρεδέχθη 

κατά την ακρόαση ότι, στα πρακτικά του Συµβουλίου δεν περιέχεται η πλήρης 
εκείνη αιτιολογία η οποία συνήθως πρέπει να περιέχεται και εισηγήθηκε ότι, το 
µέρος εκείνο της αιτιολογίας το οποίο ελλείπει συµπληρώνεται από τα στοιχεία 
του φακέλου.   

 
Είναι η θέση µας ότι, στην προαναφερθείσα συνεδρία της 9.9.2005, αλλά και 
στη συνεδρία της 22.9.2005 που λήφθηκε η τελική απόφαση της Αναθέτουσας 
Αρχής για κατακύρωση της προσφοράς στην WTE/BAMAG, δεν υπάρχει 
οποιαδήποτε αναφορά για την τεχνική αξιολόγηση της Έκθεσης των Συµβούλων 
Μηχανικών. 

 
 Η Αναθέτουσα Αρχή είχε υποχρέωση να αιτιολογήσει, ως το αποφασίζον 

όργανο, γιατί δεν ακολούθησε την έκθεση των Συµβούλων Μηχανικών και 
ακολούθησε την έκθεση αξιολόγησης της Υπηρεσιακής Επιτροπής, 
λαµβανοµένου υπόψη και των µεγάλων διαφορών στις βαθµολογίες των δυο 
εκθέσεων.  Σχετικό είναι το άρθρο 26(1)(β) του περί των Γενικών Αρχών του 
∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµος του 1999, Ν. 158(Ι)/99 που προνοεί τα εξής: 

 
 26(1) «Οι διοικητικές πράξεις οι οποίες εκδίδονται έπειτα από άσκηση 

διακριτικής εξουσίας πρέπει να είναι επαρκώς και δεόντως αιτιολογηµένες ιδίως 
όταν πρόκειται για πράξεις οι οποίες (β) είναι αντίθετες ως προς το περιεχόµενο 
τους µε προηγηθείσα γνωµοδότηση, πρόταση, εισήγηση ή έκθεση αρµοδίου 
οργάνου ή µε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου.» 

 
 Σύµφωνα µε τα πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας 

1929-59, σελίς 189, για να είναι έγκυρη η αιτιολογία της προσβαλλόµενης 
πράξης αυτή πρέπει να προέρχεται από το ίδιο το αποφασίζον όργανο.  Πρέπει 
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να περιέχει τις κρίσεις, απόψεις και σκέψεις του αποφασίζοντος οργάνου.  
Στην παρούσα υπόθεση η Υπηρεσιακή Επιτροπή Αξιολόγησης εξέφρασε 
κρίσεις, απόψεις και επιχειρήµατα στη δική της έκθεση, γιατί η έκθεση των 
Συµβούλων Μηχανικών δεν είναι αντικειµενική, όχι όµως το ίδιο το αποφασίζον 
όργανο, που είναι το Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λευκωσίας (ΣΑΛ). 

 
 Επίσης κατά πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 482/1996, 

369/1978, 1704/1981):  «Επί απλής γνωµοδοτήσεως το αποφασίζον όργανο 
δεν οφείλει µεν να συµµορφωθεί προς τη γνωµοδότησιν ή επί πλειόνων 
γνωµοδοτήσεων προς ωρισµένην εκ τούτων, πλην υποχρεούται να αιτιολογήσει 
την απόκλισιν του από της ληφθείσας γνώµης και δη εφ΄ όσον η γνώµη αυτή 
προέρχεται εξ οργάνου συντεθειµένου εκ προσώπων, κεκτηµένων ειδικάς 
γνώσεις και εµπειρίαν.» (η υπογράµµιση δική µας) 

 
 Ενόψει όλων των πιο πάνω αναφερθέντων, θεωρούµε την απόφαση του ΣΑΛ 

ηµεροµηνίας 9 Σεπτεµβρίου 2005 και την τελική απόφαση της 22ας 
Σεπτεµβρίου 2005, ως αναιτιολόγητες. 

  
Ως εκ τούτου καταλήγουµε ότι, στην παρούσα υπόθεση υπάρχει σαφής 
παραβίαση του ισχύοντος δικαίου, αναφορικά µε την δοθείσα βαθµολογία στην 
επιτυχούσα κοινοπραξία WTE/BAMAG, κατά παράβαση των όρων των 
εγγράφων του διαγωνισµού και κατά παράβαση της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης των προσφοροδοτών, ως και παντελής έλλειψη αιτιολογίας γιατί 
δεν ακολουθήθηκε η έκθεση των Συµβούλων Μηχανικών. 

 
 Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας, οµόφωνα αποφασίζουµε να 

ακυρώσουµε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, να κατακυρώσει το 
διαγωνισµό υπ΄ αρ. 10/2004 στην κοινοπραξία WTE/BAMAG. 


